ANONIM SIRKETLERIN GENEL KURULUNDA PAY SAHIBININ TEMIiSiLi

A-GENEL OLARAK

Anonim ortakliklarda pay sahibinin, sahibi oldugu paydan kaynaklanan birtakim haklar
bulunmaktadir. S6z konusu haklarin bir kismi niteligi geregi sirket ortaklarinin alacaklari
kararlar dogrultusunda ana sozlesmeye konacak hiikiimler ile sinirlanabilecek iken, bazi
haklarda sinirlandirilamaz, mutlak niteliktedir. Kural olarak pay sahibi, paydan dogan hakkin
bizzat kullanmalidir ancak pay sahibinin temsilci kullanmak sureti ile kendini genel
kurulda(GK) temsil edebilmesi de vazgegilmez ve smirlandirilamaz haklardan sayilmustir'.
TTK’ nin 425. Maddesinde pay sahibinin paylardan dogan hakkini kullanmak i¢in, temsilci
atayabilecegi pay sahibini kisisel haklar: bashg: altinda diizenlenmistir. Temsil*; hukuki bir
islemin, hak sahibi icin baska bir kimse tarafindan yapilmasi olarak agiklanabilir. Anonim
ortakliklarda temsil, genel hiikiimlerde ki temsil anlaminda olup sirketin niteliklerinden 6tiirii
ticaret kanununda genel hiikiimlerden ayrilmak suretiyle bir takim farkliliklar
bulundurmaktadir.

Anonim ortakliklarda pay sahibinin temsili, sirketin devamlilifi ve pay sahibinin
menfaatleri agisindan oldukga biiylik 6neme sahiptir. Pay sahibinin temsiline izin verilmemis
olmas1 varsayiminda, GK toplantilarinda hazir bulanamayacak bir engeli olmasi (hastalik, yurt
dis1 seyahati gibi) durumunda pay sahibinin o genel kurulda sahsi menfaati zarar gorebilecektir.
Daha 6nemli ise temsilciye izin verilmemesi durumunda GK’ a katilamayan pay sahibinden
dolay1 karar nisaplarina ulagilamamis olunabilir ve bu durumda sirket karar almasi1 gerekli bir
konuda siiriincemede kalabilecektir’.

Temsilci araciligi ile oy kullanma, pay sahiplerince tayin edilen temsilcilerin kisiligine
gére doktrin tarafindan iki ana gruba ayrilmistir. Bunlardan ilki bireysel temsil olup; pay sahibi
genel kurulda kendisini temsil etmek tiizere belirli bir kisiyi temsilci olarak atamaktadir.
Bireysel temsil kendi i¢in adi temsilci ve tevdi eden temsilcisi olarak ikiye ayrilmaktadir. Bir
diger ise toplu temsil olup oda kendi i¢inde tige ayrilmaktadir; organin temsilcisi, bagimsiz
temsilci ve kurumsal temsilci.

ETK ile YTK arasinda temsil hiikiimleri arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bu konu
ile ilgili olarak degisiklikler yeri geldikce agiklanmaya ¢alisilacaktir.

B-BiREYSEL TEMSIL

Pay sahibinin kendisini genel kurulda kendisinin belirledigi bir kimse ile temsil
etmesine bireysel temsil denmektedir. TTK 429 da diizenlenen fevdi eden temsilcisi ise kisaca
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aciklanmak gerekirse, pay senedini saklayan ve bu saklamaya ek olarak temsil yetkisi olan
temsilcidir. Onemle belirtmek gerekir ki kanunumuzda ‘temsilci’ den bahsetmekte, adi temsilci
kavramina yer vermemektedir. Adi temsilci kavrami doktrin tarafindan anlam karmasisini
engellemek adina kullanilmaktadir.

Bireysel temsil ad hoc ° bir temsilcidir. Tevdi eden temsilci ile ilgili diizenlemeye
incelendiginde de temsilcinin her GK toplantisindan 6nce pay sahibine talimat i¢in bagvurmak
zorunda oldugunu diizenlemistir. Ayrica GKTY mad 21/2 de ki diizenlemede yetki belgelerinin
ait olduklar1 GK toplantilar1 ve s6z konusun toplantinin devamu niteliginde olan toplantilar i¢in
gecerli olacagini ongdrmiistiir. ‘Vekdletnameler, ait oldugu genel kurul toplantist ve yeni bir
vekil atanmadig siirece hukuken bunun devami sayilan toplantilar icin gecerlidir’.

1-) Adi Temsilci

Bireysel temsil geleneksel anlamda olani adi temsildir. Adi temsilci TTK da
bulunmamaktadir. Adi temsilci, pay sahibini GK’ da temsil eden, onun adina oy kullanan BK
anlaminda dogrudan temsilcidir. Bireysel temsil de bor¢lar hukuku anlamindan dogrudan
temsil hiikiimlerine uygun diizenlenmis olmakla birlikte talimat ve talimata baglilik konusunda
6zel diizenlemelere yer verilmistir’. Yukarida agiklanan durumda pay sahibi acik¢a bir
baskasina yetki vermek sureti ile kendini temsil ettirmistir, kanunumuzda payin temsilinde
dogrudan temsilin kullanilmasi istendigi anlagilsa da dolayli temsilin kullanilmas1 da
miimkiindiir. $oyle ki, temsil olunan ileride agiklanacag lizere yazili bir belge vermek yerine
hisse senetlerinin miilkiyetini temsilciye gegirmek suretiyle kendini temsil ettirmesinde bir
mani yoktur. Ancak burada ic¢ iligkide temsilci olan kisi GK’ a pay sahibi sifatiyla
katilmaktadir’.

a)Temsil yetkisinin sekli

Adi temsilci atanmasi yazili sekilde olur. TTK 426 da ki diizenleme dikkate alindiginda
‘vazili olarak yetkilendirilmis kisi...” denmektedir, dolayisi ile temsilcinin pay defterinde kayitl
olan pay sahibi tarafindan yazili bir belge ile yetkilendirmesi yeterli olacaktir®. TTK da ki agik
diizenlemeye karsilik GKTY mad 18/7 de ki diizenlemeye gore sdz konusu yetki noterce tasdik
edilmis olmahdir ; ‘Halka acik olmayan sirketlerde gerek nama gerek hamiline yazili pay
senetleri sahiplerinin vekilleri vasitasiyla toplantida temsil edilebilmeleri igin vekaletnamenin
Ek-3’teki 6rnege uygun olarak noter onayl sekilde diizenlenmesi veya noter onayli olmayan
vekdletnamelerde noter huzurunda diizenlenmis imza beyaninin eklenmesi gerekir.” S0z
konusu diizenleme BK’ nun vekalet sézlesmesi hiikiimlerine aykirilik teskil etmektedir. Ayrica
s06z konusu diizenleme BK’ nu mad.12 ye de aykirilik teskil etmektedir. Zira kanuna gore
sozlesmelerin sekli kanunda aksine bir diizenleme bulunmadikca higbir sekle tabi degildir,
dolayisi ile TTK yetkilendirme i¢in yazili belgeyi yeterli bulurken yonetmeligin noter onayl
bir belge istemesi kanuna aykiri olmustur. TTK’ da yazili sekle ayrik olarak baska sekil
sartlarinin esas s6zlesmede kabul edilmesi hakkin kullanilmasini zorlastiracak nitelikte olacagi
icin hiikiimiiz olacag1 da kabul edilebilir’. Yénetmelik tarafindan noter onaymin aranmasinin
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amaca uygun oldugunu diisiinen yazarlarda bulunmaktadir'’. Yazarim goriisiine gore s6z konusu
hilkmiin amact GK toplantilarinin daha saglikli ve giivenilir olacagi yoniindedir. Noter
bulunamamas1 veyahut masraflarinin 6denmek istememesi, pay sahiplerinin GK’ a gergek
iradelerinin yansimasindan ve yetkisi olmayan kimselerin karara katilmasindan daha ¢ok
faydali olmadig1 kanaatindedir. Kanaatimce yazarin yorumu hakli olmakla birlikte kanunda ki
boylesi acik bir diizenlemenin yonetmelikle aksi yoniinde diizenleme yapilmasi dogru degildir.

b)- Temsilcinin Genel Kurula Katilmasi
aa) Temsilcinin tayini:

Pay sahibini temsili TTK’ da ayrintili olarak diizenlenmektedir. Kimlerin temsilci
olabilecegi ve kimlerin temsilci atayabilecegi noktasini belirlemek gerekmektedir. Buna gore;
TTK 425. Mad hitkmii © pay sahibi, paylarindan dogan haklarini kullanmak igin, genel kurula
kendisi katilabilecegi gibi pay sahibi olan veya olmayan bir kisiyi de temsilci olarak genel
kurula yollayabilecektir. Temsilcinin pay sahibi olmasini ongéren esas sozlesme hiikmii
gegersizdir.” S6z konusu kanun maddesi ile birlikte ETK’ nun 360/2 . maddesin’ e gére 6nemli
bir degisiklik yapilmistir. Buna gore artik mevcut kanunumuza gore ana sdzlesmede temsilci
olacak kimselerin pay sahibi olmasini 6ngdren hiikiimler gegersiz sayillmistir. ETK déneminde
diizenleme ise su sekildeydi ;’ Rey hakkint haiz olan pay sahibi, umumi heyet toplantilarinda
bu hakkini bizzat kullanabilecegi gibi pay sahibi olan veya esas mukavelede hilifina hiikiim
bulunmadikca, pay sahibi olmayan iiciincii bir sahis vasitasiyla de kullanabilir.’ Eski kanun
doneminde ki bu diizenleme degistirilerek uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin da Oniine
gecilmis oldu ''. Gergekten de temsilcilerin pay sahibi olmasi zorunlulugu kabul edilmesi
durumunda, temsil olunacak hakkini ya hi¢ kullanamayacaktir ya da istemedigi bir pay sahibine
temsil yetkisi vermek zorunda kalacaktir. Baska bir deyis ile temsilcinin pay sahibi olmasi
zorunlulugu s6z konusu hakkin kullanilmasini asir1 derecede zorlagtiracak bir diizenlemedir.
Dikkatle vurgulamak gerekir ki eski kanun donemindeki sinirlama temsil yetkisinin
kaldirilmas1 tizerine degil sadece temsilcinin pay sahibi olmasi yoniindeydi yoksa payin temsili
engellenemezdi'’.

TTK 425/son ile temsilcinin pay sahibi olmasi sartin1 6ngoéren hiikiimleri gegersiz
saymakla beraber hiikmiin gerekcesi incelendiginde temsilci ile alakali olarak bagka bir takim
siirlamalar getirilebilecegi ve bu sinirlamalarin neler olabilecegi hususu mahkeme ve doktrine
birakilmig goziikmektedir. Bu konu ile ilgili olarak eski kanun déneminde de yapilan yorumlara
kisaca deginmek gerekirse; bir goriise gore 360/2 dar yorumlanmali ve sinirlama sadece pay
sahibi olma sart1 eklenmek suretiyle yapilmasi yoniindeydi, diger bir goriis ise 360/2 genis
yorumlanmali ve temsilcinin nitelikleri ile alakali olarak ta bir takim sinirlamalar, ek sartlar
getirilebilecegi yoniindeydi. Ancak s6z konusu sinirlamalarin  hakkin kullanilmasini
engellememesi gerekir °. Aymi sekilde mevcut kanunumuz iginde temsilcinin nitelikleri ile
alakali hakli nedenlerle, 6l¢iistiz ve hakkin kullanilmasini asir1 derecede sinirlandirmayan
temsil diizenlemelerinin getirilebilecegi yoniindedir'.
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Payin temsili ile ilgili olarak dikkat edilmesi gereken bir baska husus ise bir pay
sahibinin genel kurulda kag temsilci ile temsil edilebilecegi hususudur. Oncelikle belirtmek
gerekir ki genel hiikiimler c¢ercevesinde hak sahibi kendini temsil i¢in birden fazla kisiyi
temsilci olarak atayabilir'®, temsilcilerin her biri hukuki islem yapmak yetkisi bulunuyor ise
miiteselsil temsilden, hukuki islemi ancak birlikte yapma yetkisi s6z konusu ise birlikte
temsilden bahsedilir. Genel kurulda pay sahibi olan bir kisinin birden fazla payr olmasi
durumunda s6z konusu hak sahibinin her biri pay1 i¢in kural olarak bagka temsilciler
atayabilmesi gerekir. Zira her pay, pay sahibinin kisiliginden soyutlanmistir ve kanunda
incelendiginde ortagin temsilinden degil ’pay sahibinin payindan dogan hakkindan...’
bahsedilmektedir'®. Bu konu ile alakali olarak GKTY mad.18/8 e gore ‘her pay sahibinin genel
kurulda sadece bir kisi tarafindan temsil edilmesi esastir’, diizenlemesi ile bu konuya kesin
olarak aciklik getirmektedir. Yonetmeligin amaci temsil olunacak kisinin tek kisi ile temsilini
saglayarak olasi karisikliklar1 engellemek yoniindedir'” ancak soyle bir durum var ki
yonetmeligin ilgili diizenlemesi incelendiginde birden fazla temsilciye yetki verilebilecegi
ancak boyle bir durumda aralarindan sadece birinin oy kullanabilecegi diizenlenmektedir.
Kanaatimce de bir pay sahibi, birden fazla pay1 olsun veyahut olmasin birden fazla temsilci
tayin ettigi takdirde bu temsilcilerin GK katilmasi engellenememelidir '®. Zira GK da ki giindem
maddeleri ile ilgili olarak teknik bir takim hususlarda GK da yapilacak agiklamalar 1s181inda pay
sahibinin karar1 degisebilecek ve bdyle bir durumda s6z konusu durumu idrak edebilecek
kapasiteye ve teknik donanima sahip temsilcilerin GK” a katilmas1 s6z konusu olabilmelidir'.
Birden fazla temsilcinin atanmast ili ilgili olarak katilmadigim bir goriis ise su yondedir®’;
yazara gore pay sahibi her bir giindem maddesi i¢in farkli temsilciler atanabilecegini ve s6z
konusu madde oylandiktan sonra temsilcinin GK’ dan ¢ikmasi gerektigi goriistindedir.
Kanaatimce s6z konusu yorum sekli GK’ un amacina aykiri olacagi gibi uygulamada ¢ok ortakli
sirketlerde GK’ a katilan sayis1 gereginden fazla olacagindan pratik bir islem olmayacaktir.

Anonim sirket payr miisterek miilkiyete konu olabilir. Boyle bir durumda paydan
kaynaklana haklarin her biri miisterek payin her bir sahibi tizerinde dogacaktir. TTK mad.432
bu konu ile yaptig1 diizenlemeye gore pay sahipleri kedi aralarindan birini veyahut {igiincii bir
kisiyi oy kullanmak iizere temsilci olarak tayin edebileceklerdir*'. Kanaatimce paydaslardan
biri temsilci olarak atanmasi durumunda diger pay sahiplerinin GK’ a katilmasinda bir mani
bulunmamalidir.

bb) Temsil yetkisi vermeye yetkili Kisiler

Siiphe yok ki bir anonim sirkettin genel kurulunda payin temsilini vermeye yetkili kisi
s06z konusu payin sahibi olan kimsedir. Tiizel kisi pay sahipliginde tiizel kisiyi yonetmekle
gorevli olan yonetim kurulu temsilci atayacaktir. Bir sirkete ait pay senetleri de tasinir
hiikiimleri gergevesinde haciz edilebilir (IIK 94) bu gibi durumlarda haczi gergeklestiren icra
dairesi sirket yonetimine yapacagi bir bildirim ile bor¢lunun muvafakatinin alinmasi gereken
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biitiin tasarruflar1 da kendisini muvafakatinin alinmasini ihbar eder”. Boyle bir durumda icra
dairesi anonim sirket GK toplantisinin yapilacagi haberi kendisine geldigi takdirde icra miidiirii
kendisi toplantiya katilabilecegi gibi herhangi bir temsilciyi de atayabilmelidir.

¢) Talimata uyma zorunlulugu

Adi temsilci yazili olarak pay sahibinden temsil yetkisi ile birlikte temsil olunanin GK’
da goriisiilecek glindem maddeleri ile ilgili olarak talimatlarinda alacaktir. Temsil yetkisi cogu
zaman bir bagka s6zlesme (genelde vekalet s6zlesmesi) ile beraber bulunacaktir ve bu baglamda
temsilci temsil olunanin talimatlarina uygun hareket etmek borcu altindadir. Talimat; temsil
yetkisi verildikten sonra, temsilcinin yetkisini nasil kullanacagi hakkinda verilen direktiflerdir.
Doktrinde talimatin temsilcinin islem yaptig1 ticilincii kisilere karsi etkisi bakimindan tartigma
bulunmaktadir. Buna gére bir goriis talimatin bir i¢ iliski mevzuu oldugu ve talimata aykirilik
sonucunda yapilan islem dogrultusunda temsil olunanin bagl olacagi yoniindedir. Aksi ve
agirhikli goriis ise; soz konusu ayrimi reddetmekle beraber talimatin disa karsida sonug
dogurucu 6zelligi bulunmakta oldugunu kabul etmektedir. Gergekten de iyi niyetli liglincii
kisilerin BK’ da koruyan bir¢ok hiikiim oldugundan talimatin sinirlarinin bilinmesi ve buna
ragmen talimati asan islemler yapilmasi durumunda temsil olunani islemle bagli kabul etmemek
gerektigi kanaatindeyim. TTK 427’nin bu konu ile ilgili gerekgesi dikkate alindiginda kanun
koyucunun birinci gorlisten yana oldugunu belli etmektedir. Zira gerek¢ede ‘talimatin vekalet
sozlesmesinin i¢ iligkisine ait bir kurum oldugu ve oyu ve dolayisiyla genel kurul kararinin
gecersiz kilamayacag belirtilmistir’ denmektedir.

TTK’ nu payin temsili ile alakal1 bir takim degisikliler yapildigini ve genel hiikiimlerden
ayrik bir takim yenilikler getirildigi yukarida bahsedilmisti. Degisikliklerden bir tanesi de 427.
Mad’ deki ‘ talimata aykirilik oyu gegersiz kilmaz’ hiikkmiidiir. Kanun ag¢ik oldugundan suanda
temsilcinin talimata aykiri hareket etmesi durumunda GK kararlarinin iptal edilmesi s6z konusu
olamayacaktir**. Kanun koyucu payn temsilinde islem giivenligini esas almus ve yetkisiz temsil
hiikiimlerine dayanilarak kararlarin iptalinin istenmesini engelleyerek sirktin siirlincemede
birakilmasini engellemek istemistir >,

ETK doéneminde mevcut kanunumuzda ki gibi bir diizenleme bulunmadigindan genel
hiikiimlere gére s6z konusu sorun ¢oziilmekteydi®®. Temsil yetkisi ve sirlar disa agiklanmis
olmas1 durumunda BK’ nu 41/2 ye yetki bu bildirime gore tespit edilecektir. BK mad 42/3
uyarinca yetkinin sinirlari tigiincii kisilerce bilinmesi durumunda, yetkisiz islem yapiligi iddia
edilerek islemle bagli kalinmayacaktir. Boyle bir durumda yetkisiz temsil hiikiimleri
uygulanmak sureti ile temsil olunan sorumluluk altina kalmayacaktir’’. Anlasildig iizere
aslinda ic¢ iligki olan bir durum dis iligki haline getirilmek sureti ile yapilacak herhangi bir
ihmalin Oniine gecilmek istenmektedir. Paymn temsili ile ilgili olarak da belirttigimiz iizere
temsilci, temsil yetkisini GK baskanligina sundugundan ig iliskinin unsurlari dis iligskiye gecmis
bulunmaktadir. Ustelik GKTY mad 18/7 bu bildirimi noter marifeti ile yaptirmaktadir. Temsil
yetkisinin igeriginin bu sekilde belirlenmis olmasi durumunda bence de talimata aykirilik
hususunda s6z konusu kararin iptal edilmesi gerekir. Kanaatimce, talimata aykiri olarak
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yapilmis bir iglem sonucunda alinmaisg bir karari iptal etmek i¢in s6z konusu kararda kullanilmis
olan oyun etkili olmus olmasi sartin1 aramak en azindan payin sahibine bir takim haklar saglar
ve taraflarin esitligini bir nebze olsun denklestirmis olur. Ger¢ekten de ortak sayisinin fazla
oldugu anonim sirkteler de her bir temsilcinin yetki belgesini GK bagkanlig1 tarafindan takibini
beklemek uygulama agasindan imkansiz olacaktir *®.  Alinmus olan her karar da talimata
aykirilik iddiasina izin vermekte hakkin kétiiye kullanilmasina yol agabilecektir, bu baglamda
alinan karar pay sahibinin zararina olmus ise ve temsilci oyunu talimatlara uygun olarak
kullanmis olsa idi s6z konusu karar alinamayacaksa idi ise pay sahibine s6z konusu kararin
iptalini isteyebilme hakki verilmelidir.

2-) Tevdi Eden Temsilcisi®’

Anonim sirket hisse senetleri, saklanmasi i¢in birakilabilir. Tevdi olunan kisiler, pay
sahibinin temsil ile alakali olarak 6zel bir izni olmadig: siirece zilyetliklerinde bulunan senet
icin oy kullanamazlar’®. TTK 429 da diizenlenmekte olan tevdi eden temsilcinin sadece HKAO
lar i¢cin uygun oldugu dolayist ile HAAO da s6z konusu temsil tiiriiniin kullanilamayacagi
hakkinda ki yoruma katilmiyorum *', zira yazar agiklamasmin bir kisminda da kismide olsa
HAAO da bu temsil hiikiimlerin uygulanabileceginden bahsetmektedir. TTK 429 da
diizenlenen tevdi eden temsilcisi kanunumuzda ilk defa diizenlenmis bir hiikiimdiir. ETK
doneminde agik¢a boyle bir diizenleme bulunmamakla birlikte doktrinde banka ve arici
kurumlarca temsil olarak agiklandig1 ve bu kurumun varlig1 kabul edilmekteydi **. Tevdi eden
temsilcinin hangi temsil tiiriiniin iginde agiklanmas: gerektigi tartismalidir. Bir goriise gore®;
tevdi alan ile pay sahibi arasinda ki iliski bireysel temsildekinin aksine gecici degildir, zira
burada taraflar arasinda uzun siireli bir saklama sdzlesmesi bulunmaktadir bu baglamda sz
konusu temsil tiirlinlin kurumsal temsile iligkisi i¢inde incelenmesi gerektigi kabul
edilmektedir. Diger goriis ise®*; tevdi olan kisi talimat almak zorunda oldugundan bir bireysel
temsil tiiriidiir. Kanaatimce de kurumsal temsil ile bireysel temsil ayriminda ki 6zelliklerden
birinde bireysel temsilde talimat s6z konusu iken, ileride agiklanacagi lizere, kurumsal temsilde
ise bildirge s6z konusudur. Ayrica belirtmek gerekir ki tevdi olunana kurum ile pay sahibi
arasinda saklama sozlesmesi olmakla birlikte temsile iligkin herhangi bir hiikkiim
bulunmayabilir, yani taraflar arasinda siirekli devam eden iligki temsil iliskisi degil aksine s6z
konusu hisse senedinin saklanmasi yoniindedir. Dolayis1 ile burada da ad hoc bir temsil s6z
konusudur. Pay sahibi bir baskasinda temsil yetkisi verebilecektir.

Tevdi eden temsilci ile ilgili olarak deginilmesi gereken bir hususta tevdi edilen
temsilcisi olabilecek kisilerin sinirli olup olmadigidir. TTK 429/3 tevdi edilebilecek kisilerin
kimler olabilecegi hususunun bir yonetmelikle belirlenecegi sdylemektedir. GKTY mad. 44’e
gore kayden izlenen paylar i¢in araci kuruluslar, diger pay senetleri i¢in araci kuruluglarin yani
sira portfoy yonetim sirketleri, ilgili mevzuatlarinda pay senedi saklama yetkisi olan kisi veya
kuruluslar ve rehin alacaklis: bu kapsamda sayilmaktadir. Yazara gore® yukarida sayilan kisi
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ve kuruluslarin simirlayict oldugu ve bu kimselerden bagka birinin temsilci olamayacag:
yoniindedir. Diger yazara gore ise °°, yonetmelikteki diizenlemenin smirlayict olmadig
yoniindedir. Kanunun gerekgesi incelendiginde GKTY mad 44 de sayilanlar disinda da bir
takim kisilerin ve kurulularin sayilmis oldugu goriilmektedir, kanaatimce de s6z konusu sayim
siirli olmamalidir.

a) Talimat alma zorunlulugu

Tevdi eden temsilcisi ile pay sahibi ile arasinda iki farkli hukuki iliski bulunmaktadir.
Bunlardan asil olan saklama borcu iken buna ek olarak temsil yetkisinden s6z edilmektedir.
Kanun koyucu bu iki hukuki iglemi birbirinden ayirmistir. Zira tevdi edilenin temsil yetkisi
bulunmayabilecektir’’. Dolayisi ile temsil yetkisi ayri bir sekilde yazili olarak verilebilecegi
gibi kanunun 6ngordiigii sekilde diizenlenmis bir temsil belgesi ile de verilebilecektir (GKTY
/45)*®. Temsil yetkisi alan tevdi eden temsilcisi pay sahibinin biitiin haklarmi genel kurulda
kullanabilecektir. Kanun koyucu taraflar arasinda iki farkl iligki olacagini1 dngorerek tevdi eden
temsilcisinin her GK Oncesi pay sahibinden talimat almasini ongdrmiistir. GKTY 45/2 de
diizenlendigi iizere temsil yetkisi siireli veya siiresiz verilebilecektir, ancak bu durum da dahi
talimat alinma zorunlulugunu sinirlamayacaktir ‘... Dogan katilma ve oy haklarini tevdi eden
adina kullanma yetkisine haizse, nasil hareket etmesi gerektigi gerektigi konusunda talimat
almak igin, her genel kurul toplantisindan énce tevdi edene bagvurmak zorundadir.” (429/1).
Tevdi edilenin talimat yiikiimliiliigiiniin bulunmasinin amaci, temsilcinin kendisine verilen oy
kullanma hakkini pay sahibinin aksine, kendi menfaati i¢in kullamlmasin1 engellemektir’”. Séz
konusu talimat genel gecer nitelikte olmamali, 6zellikle yapilmasi planlanan GK ‘un glindem
maddelerine uygun sekilde verilmis olmasi gerekir, aksine bir durum olmasi noktasinda talimat
alinmamis sayilmasi gerekir.

Kanun koyucu tevdi eden temsilcide, pay sahibinin hakkinin korunmasi ve tevdi
edilenin kendi menfaati i¢in hareket etmesini engellemek adina bir takim dnlemler almistir.
Soyle ki; " TTK 429 diizenlenmesinden de anlasildigi iizere dncelikle tevdi eden temsilcisi pay
sahibine talimat i¢in bagvurmak zorundadir, boylelikle tevdi alan talimat konusunda bagvurma
borcu altindadir. Bu bagvuru sonucunda ise artik talimati verme borcu pay sahibine gegcmektedir
0 TTK 429/2 ‘Zamamnda istenmis olup da talimat alinamamissa, tevdi edilen kisi, katilma ve
oy haklarini, tevdi edenin genel talimati uyarinca kullanir; béyle bir talimatin yoklugu hdlinde
o0y, yonetim kurulunun yaptigi oneriler yoniinde verilir’ seklindeki agik diizenlemesi ile temsilci
tevdi edenin genel talimatlarima uygun hareket edecektir. Genel niteliklerde bir talimat
bulunmamasi durumunda ise YK ‘nun tavsiyelerine uygun hareket edecektir. TTK 429’ un
gerekcesinde temsilcinin kendi menfaati i¢in hareket etmesini engellemek igin talimat
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zorunlulugu getirildigi sdylenmekteyken talimat alinmamasi durumunda YK’ nun tavsiyeleri
iizerine hareket etmekte pay sahibinin lehine olmayacaktir, hakli olarak bu durum doktrinde
elestirilmektedir*'.

Kanunda 427. Mad. ‘de acik¢a talimata aykiriligin oyu gecersiz kilmayacagi
diizenlenmis iken 429. Mad’ de bu sekilde bir diizenleme bulunmamasi doktrinde bu konunun
tartisilmasina neden olmustur®. Katildigim goriise gore; 427/1 de diizenlenmis olunan talimata
aykirilik oyu gecersiz kilmayacaktir. Her ne kadar kanunda talimata aykiriligin oyu gecersiz
kilmayacagi uygulamasina katilmasam da kanun koyucun temsilciler ile ilgili olarak yaptigi
diizenlemelerde, s6z konusu kararin iptalinin istenmesi yolunu kapattifi godzden
kacirilmamalidir. Dolayist ile burada da talimata aykirilik oyu gecersiz kilmayacaktir zaten
GKTY 46 da ki diizenlemede talimatin istenmemesi durumunda yetkisiz katilmanin s6z konusu
olmayacag1 yani bir anlamda temsilcinin yapacagi islemin talimata aykirilik nedeniyle iptalinin
s0z konusu olmayacagini destekler niteliktedir.

Tevdi eden temsilcisi ile ilgili olarak bahsedilmesi gereken bir diger nokta ise tevdi eden
temsilci ile ayn1 zamanda kurumsal temsilcilerden birinin birlesmesi durumudur. ileride
aciklanacagi iizere kurumsal temsilci tiiriinde, temsilciler bildirge yaymlamaktadirlar. Tevdi
eden temsilci ile kurumsal temsilcinin birlesmesi durumunda doktrinde bir goriise gore *,
burada temsilci hangi sifat ile katilacak ise, o temsilcinin temsil yetkisi ile ilgili olarak yapmasi
gereken islemlerden birini yapmis olmasi yeterlidir. Yani kurumsal temsilci olarak GK’ a
katilacak ise talimat almasina gerek bulunmamaktadir veyahut tevdi eden temsilcisi olacak ise
bildirge yaymlamasina gerek yoktur. Katildigim goriise gore™ ise; 429’un ifadesi ¢ok nettir.
Zaten kanun koyucu gerekcesinde de agikca tevdi eden temsilci ile kurumsal temsilci
niteliklerinin ayni anda bir kimsede bulunmasi durumunda, s6z konusu kisinin bildirge
yayinlamis olmas1 onun talimat almasin1 engellemeyecektir.

C-TOPLU TEMSIL

Toplu temsil hiikiimleri kanunumuzda 428- 431 maddeleri arasinda diizenlenmektedir.
TTK ° nin 428. Mad’ si yeni bir diizenlemedir. Toplu temsil hiikiimleri ile amaglanan pay
sahipleri arasinda esitligi saglamak ve ileride de agiklanacagi iizere yonetim ve muhalefeti
olusturmaktir. Toplu temsil sayesinde azinlik haklarimin bir elde toplanmasi ve korunmasi
miimkiin olabilecek ve biriken oylar sayesinde GK’ da karar nisaplarina ulasilarak sirketin
verimliligi artirilacaktir bu sayede sirkette gii¢ boslugunun oniine gegilecektir®.

Toplu temsil kanunumuzda organin temsilcisi, bagimsiz temsilci ve kurumsal temsilci
olmak tizere belirlenmistir. S6z konusu temsilciler i¢in ortak bir takim hiikiimler bulunmakla
beraber birbirlerinden bagimsiz 6zellikleri de bulunmaktadir. Calismamizda kanunun sirasi
dikkate alinarak agiklanmaya gayret edilecektir.
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1- Organin temsilcisi

Sirket kendisiyle herhangi bir sekilde iliskisi bulunan bir kisiyi, GK da kendileri adina
oy kullanmasi i¢in atanmast durumunda atanmis olan miras¢iya organin temsilcisi (OT)
denecektir. Organin temsilcisi yonetimin tavsiyeleri dogrultusunda oy kullanacak kimsedir. OT
sirkette pay sahibi olabilecegi gibi disaridan da bir kisi olabilir ancak bir sekilde YK’ nun
temsilcisidir ve bu kisinin bagimsizligindan bahsedilemeyecektir*.

OT her ne kadar YK ° nun Onerileri esasinda hareket edecekse de bu Oneriler bir talimat
degildir"’, bu yiizden OT 428/2 de ki usuller ¢ercevesinde bir bildirge yaymlayacaktir. YK’ nun
yonlendirmeleri hangi yonde ise bu hususlar1 acik¢a bildirgede gdstermelidir. Organin
temsilcisinin yayinladig: bildirge 428/4 uyarinca talimat yerine gececegi diizenlenmis olsa da
buradaki talimat yukarida da bahsedildigi nitelikte degildir. OT’ nin atanmasi kanunda bir
zorunluluk olarak Ongoriilmemistir, ancak atanmasi durumunda YK’ yiikiimliliikleri
bulunmaktadir.

Belirtmek gerekir ki burada her ne kadar YK’ nun gosterdigi bir kisi temsilci olarak
atanacak ise ve adi organin temsilci olacak ise de burada temsil edilen pay sahibidir. Bireysel
temsilden farkli olarak burada sirketin YK’ nun tavsiyeler dogrultsun da bir kimse temsilci
olarak belirlenmis ve pay sahibi de temsilcinin yayimladig: bildirge dogrultusunda kendi pay1
adina temsil yetkisini OT ye vermistir.

2- Bagimsiz Temsilci

Sirket kendisi ile ilintili olan bir kisiyi temsilci olarak gosterir ise (OT) bu durumda pay
sahiplerine sirketten tamamen bagimsiz ve tarafsiz bir diger kisiye de temsil i¢in gdstermek
zorundadir TTK 428/1.

Bagimsiz temsilcinin (BT) 6nerilmesi zorunlulugu OT’ nin gosterilmesine baglidir.
Diger bir ifade ile sirket OT ‘ni atamamast durumunda bagimsiz temsilci atamak zorunlulugu
icerisinde olmayacaktir **. Bagimsiz temsilci OT’ nin bildirgesinde yaynlananlarin yani YK’
nun Onerilerinin disinda hareket etmek zorundadir. BT, OT’ nin alternatifi konumundadir, bu
sayede yonetimde aktif olmayan ve olamayan pay sahiplerinin oniinde birden fazla segenek
olacak ve GK demokratik bir sekilde isleyecektir® .

Bagimsiz temsilcinin atanmasi bahsedildigi gibi, OT nin atanmasi ile olacaktir. Ancak
sirket kendi i¢in OT’ atamaksizin, bagimsiz temsilci onermesinde bir engeli bulunmamaktadir,
baska bir deyis ile organin temsilcisi atanmaksizin YK bagimsiz bir temsilci gosterebilecektir
> Bunun disinda sirket bagimsiz temsilci atama sorumlulugunu yerine getirmemek i¢in kendisi
adina bir temsilci atamayabilir, bu gibi bir durumda olusacak boslugu 6ngoren kanun koyucu
428/2 de kurumsal temsilci diizenlemesini getirerek bu agigin oniinii kapatmistir. Az dncede
bahsettigimiz gibi sirket kendisine OT atamak zorunda degildir, eger sirket ortiilii bir sekilde
kendi onerileri dogrultusunda temsilci atar ise yani ortiilii bir bicimde bunu saglar ise yine de
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BT atama yiikiimliiliigii altina girecektir’'. YK’ nun bagimsiz temsilci Snermesi zorunluluguna
bir istisna da, pay sahiplerinin YK’ nun tavsiyelerine uygun hareket edecek bir temsilci
6nermesi ve bunun kabul edilmesi durumu da gosterilebilir™”.

428. madde’ de sirketin bagimsiz temsilciden kagmak icin organin temsilcisini
atamamas1 veyahut atamig oldugu bagimsiz temsilcinin bagimsizliginda siiphe olmasi
durumunda verilecek olan GK kararlarina karst nasil bir yaptinm uygulanacagi
diizenlenmemistir. Kanun koyucuda gerekgesinde ‘ bagimsizhigin ne anlama geldigi ile 428/1°
in yerine getirilmemesi durumunda yonetim kurulunun sorumlulugunun yanminda yetkisiz
katilma tiiriiniin olusmayacagi veya GK kararlarmmin sakatlanmasina yol agip agmayacagi
doktrin ve mahkeme kararlarina birakilmistir’ agiklamasina yaparak bu durumun farkinda
oldugunu ve boslugun uygulama tarafindan kapatilacag: temennisi i¢indedir. Bir yazara gore™”;
bdyle bir durumda GK kararinin iptali mahkemeden istenebilmelidir. Kanaatimce, YK nun OT’
ni atamamast durumunda nedeni BT atamamak olsa dahi kararin iptalini saglamak yanlis
olacag diisiincesindeyim. Zira kanun koyucu bunu bir zorunluluk haline getirmemekle birlikte
428/2 de kurumsal temsilci atanabilmesi yolu ile de bu boglugun kapanmasi firsatini yaratmus,
pay sahiplerinin oylarmi kullanmasi mutlak olarak bagimsiz temsilciye baglamamustir™.
Bundan otiiridiir ki bagimsiz temsilcinin atanmasini engellemek i¢in organin temsilcisini
atamamak TTK 433 uyarinca yetkisiz temsil olmayacaktir. Ancak burada oOnerilmis ve
yetkilendirilmis bagimsiz temsilcinin bagimsizliginin zedelenmis olmasi durumunda bence de
s0z konusu karar iptal edilebilmelidir, burada artik hile s6z konusu olacaktir ve alinmis olan
kararda temsilcinin kullandig1 oyun karar alinmasina etkisi olup olmadig: dikkate alinmaksizin
bu iptali gerekmelidir*®.

Organin temsilcisinde oldugu gibi bagimsiz temsilcide de pay sahiplerinin bizzat talimat
verme durumu s6z konusu olmayacaktir. Zira bagimsiz temsilcide TTK 430 a gore bir bildirge
yayimnlamak suretiyle kendisine verilecek olan temsil yetkisini hangi yonde kullanacagin
gerekeeleri ile birlikte bildirecektir. Kanun koyucu s6z konusu bildirgeleri talimat niteligine
koyarak OT ve BT ‘nin bu bildirgeler disina ¢ikmasini engellemek istemistir.

3-Kurumsal Temsilci

Kurumsal temsilci TTK 428/2 da diizenlenmis olmakla birlikte hukuk sistemimizde ki
yeni diizenlemelerden biridir. Kurumsal temsilci organin temsilcisi ve bagimsiz temsilci disinda
bir pay sahipligi girisimidir’’. S6yle ki, bagimsiz temsilci ve organin temsilcisi sirketin
girisimlerinin bir sonucudur, kurumsal temsilci ise sirketin diginda direkt olarak pay sahipleri
ile iligkilidir.

Kurumsal temsilcinin getirilis amact gerekgede su sekilde agiklanmaktadir; ‘kurumsal
temsilci ile biiyiik sayilara ulasilabilecek temsil belgesi toplama orgiitlenmesi yapabilecek
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kisilerin orgiitlenmesini yapabilecek kisilerin onerilmesi, ozellikle bu gorevi yapabilecek ve
talip olabilecek kisilerin cesaretlendirilmesi, bunlarin sirket yonetiminden tamamen bagimsiz
hareket edebilmeleri ve gii¢ boslugunun doldurulmasi amaglanmistir.’ Kanunun amact
sirketlerde gercekten de amaci gilic boslugunun doldurulmasi ve kiigiik pay sahiplerinin
yonetimde etkin olabilmelerini saglamak iken SPK mad 30/4 deki diizenleme uyarin TTK 428.
Madde diizenlemesinin HAAO da uygulanmayacag: seklinde ki diizenleme ile asil amacinin
online ge¢mistir. Zira gli¢ bosluklar1 pay sahibinin fazla oldugu ortakliklarda ve 6zellikle halka
asik sirketlerde olusacaktir, ¢iinkii pay sahipleri genelde alacaklar1 kara odaklanmig olmakla
beraber yonetim ile pek ilgilenmemektedirler’®.

TTK 428/3 de diizenlendigi sekli ile kurumsal temsilci bir pay sahibi girisimi oldugunu
belirterek s6z konusu temsil i¢in herhangi bir {icret talep edilemeyecegini diizenlemistir. Bu
baglamda kanun koyucu kurumsal temsilciligin profesyonel anlam kazanmasini engellemek
istemistir”. Kanun koyucu gerekgesinde kurumsal temsilcinin pay sahibi olmasmin sart
olmadigint belirtmektedir, ancak; diizenleme dikkate alindigindan da gercekten de sirket
disindan, pay sahibi olmayan {i¢iincii bir kisinin hi¢bir iicret almaksizin boyle bir isi icra etmesi
bence de pek miimkiin olmayacaktir®. Dolayis: ile kurumsal temsilciligi pay sahipleri icra
edecektir.

Kurumsal temsilciligin uygulanabilmesi i¢in veyahut bir kimsenin kurumsal
temsilcilige talip olabilmesi i¢in, YK’ nun genel kurulu toplantiya ¢agirmasina iliskin ilanin
(TTK414) TTSG’ nde yayimdan 45 giin 6nce bir ilan vermesi ve bu ilanda, kurumsal
temsilcilige talip olanlarla, 6nerilen kisilerin kendisine basvurmalar1 geregini bildirmesi sarttir.
Kurumsal temsilcilerin bu ilan tarihinden itibaren 1 hafta i¢inde YK’ na bagvurmalar gerekir.
Kanun KT bildirimini sekle baglanmistir. YK kurumsal temsilcilige talip olanlar ile birlikte
bagimsiz temsilci ve organin temsilcilerini de iletisim vs. bilgileri ile birlikte genel kurul
toplant1 ¢agrisi i¢in yapilacak olan ilanda agiklar ve ilan eder. TTK 428/2 de agiklanmis olan
bu merasim uygulanmaksizin islem yapilmasi: durumunda genel kurul kararlarinin iptali TTK
445 uyarimnca iptali istenebilecektir®'.

4- Kurumsal temsilci, Bagimsiz temsilci ve Organin Temsilcisi icin Bildirge ve
Bildirim Zorunlulugu ve Yaptirim

Kurumsal temsilci, organin temsilcisi ve bagimsiz temsilcisi, temsil belgelerinin
icerigini ve oylarini hangi yonde kullanacaklarini radyo, televizyon, gazete veya diger araglarla
ve gerekceleriyle birlikte aciklarlar, soz konusu agiklamaya kanunumuz bildirge olarak
tammmlamigtir (TTK 430). TTK 428/4 e gore bildirge pay sahipleri tarafindan kurumsal
temsilciye pay sahipleri tarafindan verilmis bir talimat niteligindedir. Bildirge yapilacak genel
kurul giindeminde yer alan maddelerde nasil oy kullanilacagini acgiklayan ilgili temsilci
tarafindan yapilmis acik bir taahhiittiir®. Taahhiit oldugu i¢inde temsilci taahhiittiin® i ihlal
edemez ancak s6z konusu bildirgenin talimat sayilmasindan dolay1, bildirgeye aykir1 hareket
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edilmesi TTK 427 de agiklandig {izere oyu veyahut islemi gegersiz yapmayacaktir. Zira ayni
sekilde 428/5 te de soyledigi lizere ‘kusurlu olarak bildirgesine veya kanuna aykirt hareket
eden veya hileli islemler yapan kurumsal temsilci bu fiil ve kararlarin sonuglarindan BK mad
506.1.2 ye gore ( sadakat ve 6zen) sorumlu olur; bu sorumluluk simirlanamaz ve kaldirilamaz’.
Kanun koyucu genel kurul kararlarmin bildirge aykirt oy kullanilmasi iddiasi ile iptalini
engellemistir. Ancak kanun koyucu bazi durumlarda iptalin miimkiin olabilecegini
gerekcesinde ongdrmiistiir. SOyle ki; toplu temsil hiikiimleri ile amaclanan seylerden biri de
kiigiik pay sahiplerinin aktif rol alabilmesi ve bu sayede kurulda esitlik saglamaktir. Bu
baglamda alinan genel kurul kararlarinda, pay sahiplerinin esitligine aykirilik olmasi veyahut
baska bir sakatlik olmasi durumunda s6z konusu aykiriligin 6greti ve Yargitay kararlarinin
incelemesine birakmistir. Bildirgenin (talimatin) ihlalinin GK kararini iptal etmememesin de ki
temel ise, burada olusan sorunun bir bor¢lar hukuku sorunu olmasidir®. Bagka bir deyisle pay
sahibi ile temsilci arasinda ki taahhiit ihlalini kanun koyucu genel kurulun iptaline neden
olmasin1 engellemistir.

Kurumsal temsilin seffafligi olarak adlandirilan ®* TTK 431 hilkmiine gore, 428.
Maddede diizenlenen temsilciler, temsil edecekleri paylara iligkin bilgileri sirkte verirler. S6z
konusu hiikmiin konulma amaci, temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasini engellenmesidir. Yani
bir temsilci, temsil ettigi pay sahiplerini agiklayarak aleniyeti saglamaktadir. Kanaatimce séz
konusu bildirimin amacina ulagabilmesi i¢in genel kurul toplanmadan 6nce yapilmasi zorunlu
olmalidir®.

Bildirimin yapilmamasi1 durumunda ortaya ¢ikan sorumluluk tartismalidir®. Oncelikle
TTK 431 de iki farkli durum diizenlenmistir. Birincisi 431/1 e gore temsilciye ylikiimliiliik
yiikklenmis ve s6z konusu bildirimin temsilci tarafindan yapilmamasi1 durumunda yetkisiz
katilmaya iligkin hiikiimler cergevesinde alinacak kararlar iptal edilebilir olacaktir. Kanun
koyucu temsilcinin 431/1° 1 ihlal etmesi durumunda olusacak durumun mutlak bir iptal sebebi
olusturabilecegini veyahut alinan kararlarda kullanilan oyun kararin alinmasinda etkili olup
olmadiginin dikkate alinmasinin gerekip gerekmedigi hususunu Yargitay kararlarina ve
doktrine birakmistir®”. Doktrinde katildigim ve agrilik goriis s6z konusu hitkmiin ¢ok agir
oldugunu ve iptal miiessesesinin burada uygulanmasini yanhs oldugunu diisiinmektedir® ve
¢oziim olarak bildirim yapmayan temsilcinin genel kurula katilmasinin engellenmesi
onerilmisken®, bir goriise gore de "° s6z konusu hitkmiin bir mutlak iptal sebebi olmamakla
birlikte s6z konusu ihlalin yapilmas1 durumunda iptalin diistintilebilecegi yoniindedir. $Soyle ki,
eger s0z konusu kararm alinmasinda kurumsal temsilcinin veyahut tevdi eden temsilcilerin
temsil etmekte oldugu paylardan dogan oy hakkinin bir etkisi var ise s6z konusu kararin
TTK446/1.b ye gore iptal edilebilmesi gerekir.

63 Gerekge

® pulagh, s. 822, Bilgili/ Demirkapi, s. 330

e Pulasli, s. 822 Genel kurul basladiginda ve en geg toplanti baskaninin pay sahiplerinin temsile iliskin
aciklamasi yapilarken agiklanmahdir.
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Ikincisi durum ise, bir pay sahibinin istemine ragmen toplant1 bagkaninin s6z konusu
bildirimi agiklamamas1 durumunda her pay sahibinin GK kararinin iptalini isteyebilmesidir.
431/2 de ki bu sorumluluk ise temsilcinin degil toplant1 bagkaninindir. Bu hiikme dayanarak
dava acilabilmek i¢in ise, bildirimin a¢iklanmasi talebi herhangi bir pay sahibince yapilmali ve
toplant1 bagkan1’ nin bildirimi agiklamamasi gerekir. Boyle bir talep yoksa veyahut olmakla
beraber bu durum tutanaga (GKTY 24) ge¢irilmemis ise kararin iptali istenemeyecektir.
Doktrinde s6z konusu bildirimin agiklanmamasinin miieyyidesinin bir iptal sebebi olmasi
elestirilmis "' buna ek olarak bdyle bir ihlalde iptal mileyyidesi uygulanacak idiyse de burada
kararin alinmasina temsilcinin pay haklarmnin etkili olmasi sart aranmustir’> . Bu konu ile alakali
olarak bir diger goriis ise””, kanunda genel kurul kararmin alinmasinda temsilcinin etkili olup
olmadiginin anlagilmadig1 ve burada iptal sebebinin toplanti bagkanin yiikiimliiliigiinii yerine
getirmemesinden kaynakli oldugu ve buna dayanarak ta iptal davasinin etki tespiti yapmaya
gerek olmaksizin agilmasi kabul edilmesi yoniindedir. Gergekten kanun koyucu toplanti
baskanina bir sorumluluk vermis ve bu toplant1 bagkaninin ihmaline degil kastina donlismesini
aramistir. Zira 431/2 ye gore dava agilabilmesi i¢in bir pay sahibinin bildirimin agiklanmasini
talep etmeli buna ragmen toplant1 bagkanin bu agiklamay1 yapmamasidir.

5- Bildirge’ nin Thlali

TTK mad. 428/4 e gore bildirgenin ihlalin talimatin ihlali demektir zira kanun bildirgeyi
talimat olarak kabul etmistir. 428/5 bildirgenin ihlalinde olusacak sorumlulugu aciklamistir.
Adi temsilde, temsilci pay sahibi tarafindan alacaklar talimatlar ile direk olarak genel kurulda
etkinlik gosterirken toplu temsilcilerde bdyle bir durum s6z konusu olmamaktadir. Buna
ragmen kanun koyucu burada da taraflar arasinda ki iliskiyi yapilan onca bildirge ve bildirime
ragmen digar1 tasimamig ve ihlal olmast durumunda burada temsilcinin kendi taahhiittiin’ e
aykirilik isleyecegini ve bunun genel kurul kararmin iptaline neden olmayacagini
diizenlemistir.

Bildirgeye aykiriliktan dogan sorumluluk bor¢lar hukuku anlaminda bir sorumluluk
yaratacagindan kanun bunun yaptiriminin uygulanmasini agikca kendi icerisinde diizenlememis
ve BK 506 maddesine atif da bulunmak suretiyle vekalet iliskisinin sadakat ve ozen fikralar
uyarinca sorumlu olacaklarini belirtmistir.

BK. Mad 506/1 hiikmii vekilin isi bizzat yiiriitmekle sorumlu oldugunu ancak yetkisi
olmasi durumunda bu isi bagkasina yaptirabilecegi diizenlenmekte, BK 506/2 de ise iistlenilen
isin yani konumuzla ilgili olarak genel kurulda bildirgeye uygun sekilde oy kullanmak
taahhiittiin sadakat ve 6zenle yiiriitmelidir. Vekilin sadakat borcu, iistlenilen isin yapilmasindan
sonra da devam etmekte olup s6zlesme ile giidiilen amag ¢ercevesinde vekalet verenin yararina
davranacak sekilde hareket etmesidir. Ozen yiikiimliiliigii ise isin goriilmesi esnasinda
temsilcinin makul bir insandan beklenecek her tiirlii dikkati gostermesi ve isin yapiminda
vekalet verene zarar vermemesidir’*. Kanaatimce genel kurulda kendisini kurumsal temsilci,
organin temsilcisi veyahut bagimsiz temsilci ile temsil ettiren bir pay sahibinin hakki salt BK
506. Maddesi ile korunamamaktadir. Her ne kadar vekil borcunu yerine geregi gibi ifa

"1 Bilgili/ Demirkapi, s. 330, Bahtiyar, s 71

72 Bilgili/ Demirkapi, s. 330
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* YAVUZ, CEVDET, Borclar Hukuku Dersleri (6zel hiikiimler), istanbul 2013, S. 633
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etmemesinden dolay1 olusan zarar1 tazmin edecekse de, pay sahibinin hakki vekil tarafindan
tazmin edilemeyecek niteliklerde de olabilir.(Ornek vermek gerekirse istenmeyen bir kisinin,
temsilcinin ihlali neticesinde yonetim kuruluna seg¢ilmesi gibi).

TTK 428/5 de hileli hareketlerde madde kapsamina alinmig ve bence gerekge ile birlikte
dikkate alindiginda, vekilin zarar1 tazmin edemeyecegi bir islem olmasi1 durumunda s6z konusu
genel kurul karar1 iptal edilebilecektir. Gerekceye gore sayet agirlikli olarak temsilciler araciligt
ile genel kurul takip ediliyor ise ve s6z konusu temsilcilerin yapilacak bildirgelerinde bir ihlal
olmasi pay sahipleri demokrasisi zedelenmekteyse mahkemeler ve doktrin genel kurul kararinin
sakat olup olmadigini incelemesi gerektigi yoniindedir. Bu sayede kanun koyucu 428. Maddede
diizenlenen temsilcilerin bildirgelerini, adi temsilcinin talimatina her ne kadar benzetse de iptal
edilebilmesi bakimindan ayirmistir. Gergekten de bdyle olmasi gerekir zira 428 de diizenlenen
temsilciler, temsil belgelerinin igeriklerinin aleniyetlerini gereginden fazla sekilde kanun
geregince sagladiklari i¢in, géz gore gore bu bildirgelerin ihlalinin genel kurul kararinin iptalini
mutlak olarak her kosulda saglamamasi hukuk menfaati ile ortligmez en azindan somut olaya
gore hareket edilmesi gerekmektedir.

D- DIGER TEMSIL HALLERI

1- Ehliyetsizlerde

Tam ehliyetsiz ve sinirli ehliyetsizler adina pay sahibini hukuki islem yapma ehliyeti
s06z konusu olmadigindan dolayi, genel kurulda oy kullanma hakki kanuni temsilciler anne,
baba vasi veya kayyimindir’”. BTY mad 18/9 a gére ‘Pay sahiplerinin genel kurulda kanuni
temsilciler vasitasiyla temsil edilebilmesi bu durumun belgelendirilmesine baglhdir.’

2- Tiizel Kisilerde
Tiizel kisinin pay sahibi olmasi durumunda oy hakki yonetim kurulunca belirlenecek
temsilciye bagh olacaktir’.

E- SONUC

TTK 425 vd. da payin temsili hiikiimleri diizenlenmektedir. ETK doneminde payin
temsili ile ilisgkin ayrintili diizenlemeler olmadigindan ilke olarak BK’ un temsil ile ilgili
hiikiimleri uygulama alan1 bulmaktaydi. Yeni TTK da temsil ile ilgili olarak degisiklikler ve
yenilikler getirilmistir. Bir anlamda BK’ nu anlaminda temsil hiikiimleri devam ederken, BK’
undan ayrilan yenilikler goze carpmaktadir’’.

YTK’ nu diizenlemeleri ETK 360 kurallart degistirmektedir. Bunlardan ilki pay
sahiplerince temsilcinin pay sahibi olmasini sart kosan ana sdzlesme hiikiimlerinin YTK
sisteminde gegersiz olmasidir’®. Bu sayede hakkin kullanilmasi engellenmemis ve pay
sahiplerinin esitligi daha saglikli hale getirilmistir. Zira herhangi bir nedenle toplantiya

"Pulagli, s. 830, Bahtiyar / Hamamcioglu, s. 60 , Yigit , s. 73, Ceker, s. 269
76
Pulagh, s. 831
”7 Bilgili/ Demirkapi, s. 320
’® Bahtiyar, s. 161
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katilmayacak kisinin boyle bir hiikiim nedeni ile kendini genel kurulda temsil edememesi s6z
konusu olabilmekteydi. Kanun koyucunun yeniliklerinden bir tanesi pay sahibinin talimat
hakkini TTK igerisine almasidir. BK anlamindaki temsilciden ayri olarak TTK da ki
temsilcinin talimatina aykir1 hareket etmesi soz konusu genel kurul kararini iptalini
saglamayacaktir. TTK’ da temsilciler temsil yetkilerini ve igeriklerinin aleniyetini
saglamaktadirlar. Baska bir deyisle temsilcinin islem yapacag tigiincii kisi sifatinda ki sirket
genel kurulu temsilcinin temsil yetkisini igerigini bilmektedir. BK 41/2 ye gore temsil
belgesinin igerigi tgilincii kisilere bildirilmis ise, temsil yetkisinin icerigi ve derecesi bu
bildirime gore belirlenir demektedir. Adi temsilde her ne kadar kanuna aykir1 da olsa noter
onay1 ile kurumsal temsilcilerde ise temsilcinin genel kurula yapacagi bildirim ile temsil
yetkisinin igerigi iiclincii kisiye bildirilmektedir. Kanunun adi temsil ile alakali olarak yaptig:
diizenlemeye gore talimata aykirilik oyu gecersiz kilmayacaktir. Halbuki borglar kanunu 41/2
ve 42/3 e gore 3 kisilerin temsilin sinirlarini bilmesi durumunda bu sinir1 ihlali MK 2 anlaminda
hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde olmasi gerekir ve temsil olunan pay sahibinin bu islemle
bagl olmamasi ve alman genel kurul kararmimn iptal edilebilmesi gerekir’’. Kanaatimce talimata
aykiriligin iptal nedeni olabilmesi i¢in alinan karada kullanilan oyun etkisi olmas1 aranmalidir.
Kurumsal temsilciler deki diizenlemede ayni sekilde olmakla beraber kanun koyucu
gerekcesinde iptal kapisini aralamigtir.

Kanun koyucunun TTK da yaptig1 bir diger yenilik ise kurumsal temsilciyi ve tevdi eden
temsilcisini diizenlemek olmustur. Kanun kurumsal temsili diizenlemesinde ki amaci sirketten
olusan gii¢ boslugunu kaldirmak, pay sahiplerinin sirkette daha etkin rol oynamasini saglamak,
kiigiik pay sahiplerinin genel kurulda etkinligini artirabilmektir. Hal boyle iken SPK’ nin 30/4
maddesine gore TTK 428 hiikiimleri HAAO Iiklara uygulanmayacaktir. TTK 428 de
diizenlenen kurumsal temsilci, bagimsiz temsilci ve organin temsilcisinin amacina
ulasabilecegi en uygun sirketler HAAO liklardir. Zira bu tarz sirketlerde ¢ok fazla pay sahibi
olmakta ve bu pay sahiplerinin biiylik cogunlugu sirkette aktif olmamakta veyahut
olmamaktadir. Bunun i¢indir ki SPK nin bu diizenlemesi kanunun amacini baltalamis ve asil
gii¢ bosluguna diisecek sirketleri kaderine birakmistir™.

Kanunumuz bir paym temsil ile alakali olarak bir¢ok diizenleme getirmek ve bazi
noktalarda bunu BK dan dan ayirmakla dogru olani yapmakla birlikte kendisi ile gelisen
veyahut pay sahiplerinin menfaatlerini derinden sarsacak sertlikleri de beraberinde getirmistir.
Genel anlamiyla sirketler i¢in yararli bulunan s6z konusu hiikiimleri doktrin tarafindan
elestirilen hiikiimlerin diizeltilmesi ile birlikte sirketler hukukumuz i¢in ¢ok daha faydali ve
dogru diizenlemeler getirebilir ve kanunu amacina ulastirabiliriz.
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